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Im Artikel 2 des Vertrags der Europaischen Union heil3t es: ,Die Werte, auf die sich die
Union griindet, sind die Achtung der Menschenwdirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte (...)". Wir teilen diese Werte und
setzen uns daflir ein, dass sie auch gelebt werden.

Die EU besitzt die todlichste Aul3engrenze der Welt: Nach Angaben der Internationalen
Organisation fur Migration (IOM) sind seit 2014 etwa 30.000 Menschen auf der Flucht nach
Europa allein im Mittelmeer ums Leben gekommen. Ob sich das durch die Einigung
zwischen den EU-Mitgliedsstaaten und dem Europadischen Parlament iber die Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems andern wird, bleibt abzuwarten. Gleichwohl ist
fir uns das Europaische Parlament ein zentraler Hoffnungstrager, um Anspruch und
Wirklichkeit miteinander zu verséhnen.

Wir haben daher - gemeinsam mit weiteren Bonner Fliichtlingsorganisationen —im
Vorfeld der Wahlen zum Europdischen Parlament Parteien gebeten, lhre Position zu
einigen Fragen darzustellen, die wir fiir besonders dringlich halten. Im Verlauf der
Beschaftigung mit den Fragen haben wir lernen miissen, dass die im Bundestag
vertretenen demokratischen Parteien sich darauf verstandigt hatten, nur maximal acht
Fragen anzunehmen, die jeweils nicht mehr als 300 Zeichen lang sein durften. Daflir hatten
die Parteien eine entsprechende Form auf ihren Websites zur Verfligung gestellt. Das gilt
fur SPD, Griine, CDU/CSU, FDP und Die Linke, nicht aber fiir VOLT, da die Partei nicht im
Bundestag vertreten ist. Antworten haben wir von allen Befragten auf3er der FDP
bekommen. Dabei hatten die Parteien die Moglichkeit, auf die Fragen entweder mit ,ja“
oder ,nein” zu antworten oder aber ihre Position etwas ausfiihrlicher zu begriinden.

Die beteiligten Bonner Organisationen sind der Anonyme Krankenschein Bonn (AKS) e.V.,
Ausbildung statt Abschiebung (AsA), Fliichtlingshilfe Bonn e.V., Fliichtlingshilfe der ev.
Johannes-Kirchengemeinde Bad Godesberg sowie Haus Mondial — Fachdienst fir
Integration und Migration der Caritas Bonn e.V.. Die Koordination lag bei der
Flichtlingshilfe Bonn e.V.



1) Der Versuch, Migration zu steuern, kann in der EU nur gemeinsam angegangen werden.
Kann die neue Gemeinsame Europdische Asylpolitik (GEAS) lhrer Meinung nach unter
Wahrung der menschen- und asylrechtlichen Standards, etwa der Rechte und des Schutzes
von Kindern, umgesetzt werden?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Leid, das Menschen auf Fluchtrouten nach Europa und an den europaischen Aul3engrenzen
erleben, ist untragbar. In den letzten Jahren hat sich leider gezeigt, dass auch EU-Mitgliedstaaten
bereit sind, Menschen zu entwirdigen, um sie abzuschrecken. Wir kampfen fiir eine EU, die den
Zugang zum Menschenrecht auf Asyl garantiert sowie die humanitaren und volkerrechtlichen
Verpflichtungen wie die UN-Fliichtlingskonvention einhalt. Wir GRUNE setzen uns dafir ein, dass
die Rechte Gefllichteter gewahrt und geschiitzt werden. Dazu gehort, dass die EU-Kommission bei
der Umsetzung der GEAS-Reform einen rechtsstaatlichen Umgang und die Achtung der
Menschenwturde von Gefllichteten in allen Mitgliedstaaten durchsetzt. Kinder und andere
vulnerable Gruppen miissen dabei einen besonderen Schutz erfahren.

SPD

Wir sind Uberzeugt, dass nur eine geeinte EU eine addquate Antwort auf die gro3e humanitare
Herausforderung geben kann. Deshalb ist es grds. gut, dass der jahrelange Streit beendet werden
konnte und eine Reform des GEAS gelungen ist. Aber: Diese wichtige Einigungsfahigkeit muss sich
jetzt in der Praxis beweisen. Dazu stellen wir klar, dass ein faires Asylverfahren mit hohen
rechtsstaatlichen Standards immer auch in Grenzverfahren gewahrleistet sein muss. Zudem wollen
wir uns weiterhin daflir einsetzen, dass alle allein einreisenden Minderjahrigen von kiinftigen
Grenzverfahren ausgenommen sind. Die SPD drangt auf eine generelle Ausnahme von diesem
Verfahren fiir weitere vulnerable Gruppen, insbesondere fiir alle Familien mit Kindern.

Die Linke

Nein. Das reformierte GEAS basiert geradezu auf der Verletzung von Menschen- und
Fluchtlingsrechten, und die Rechte von Kindern werden sehenden Auges missachtet. Dies
geschieht im Rahmen einer Politik der Abschreckung mit dem Ziel, die Zahl der Gefliichteten in
Europa um nahezu jeden Preis zu senken. Die Wahrung der Menschenrechte erfolgt dabei allenfalls
noch als Lippenbekenntnis. Bei der Abschottung arbeitet die EU zunehmend mit
undemokratischen Regimen zusammen und legitimiert und stabilisiert so deren Herrschaft - und
wirkt damit an der Schaffung von weiteren Fluchtursachen mit.

Auch Kinder auf der Flucht werden kiinftig an den EU-AuBengrenzen tiber Monate hinweg faktisch
inhaftiert, flr ein so genanntes Grenzverfahren, das keine faire Asylpriifung ermdglicht. Die Praxis
in den EU-Hotspots auf den griechischen Inseln zeigt, dass Kinder unter solchen gehaltvollen
Bedingungen haufig traumatisiert werden, nicht wenige Kinder versuchen sogar, sich das Leben zu
nehmen - das ist die beschamende Zukunft des EU-Asylsystems! Vor allem die beschlossene
Drittstaatenregelung tragt zur Verletzung menschen- und asylrechtlicher Standards bei. Denn
Schutzsuchende sollen kiinftig auf Lander auBBerhalb der EU verwiesen werden, selbst wenn diese



die Genfer Fllichtlingskonvention nicht unterzeichnet haben und dort ihre grundlegenden sozialen
Rechte nicht garantiert sind.

2) Inden in Einrichtungen zur Unterbringung und Registrierung von Gefliichteten an den EU-
AuBBengrenzen kam es zu erheblichen Problemen, z.B. bei der Verfahrensqualitit oder
aufgrund der Uberfiillung der Lager. Kann dies lhrer Ansicht nach in den zukiinftigen
geschlossenen Einrichtungen vermieden werden?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Jeder Mensch, der in Europa Schutz sucht, hat das Recht auf ein rechtsstaatliches und faires
Asylverfahren. Ankommende Schutzsuchende missen rasch registriert, angemessen versorgt und
dann verbindlich und gerecht in Europa verteilt werden. Grenzverfahren durfen nicht dazu fihren,
dass Massenlager wie Moria entstehen, in dem die Menschenrechte und Wirde von Gefllichteten
systematisch verletzt werden. In diesem Licht sehen wir die in der GEAS-Reform beschlossenen
verpflichtenden AuBBengrenzverfahren weiterhin kritisch. Gerade hier braucht es einen
verbindlichen Solidaritats- und Verstellmechanismus statt Entrechtung und unmenschliche
Zustande.

SPD

Flr die Unterstlitzung eines jeden Kompromisses durch die SPD ist entscheidend, dass der
Aufenthalt wahrend eines Grenzverfahrens alle rechtsstaatlichen und humanitaren Standards
erflllen muss. Geschlossene Lager und haftahnliche Bedingungen lehnen wir ab. Das neue
Verfahren muss die Lage fiir die Menschen in den Einrichtungen in den AuBengrenzstaaten effektiv
verbessern. Das ist der MaB3stab flir unsere Akzeptanz der neuen Praxis. Deshalb kommt es
entscheidend auf die Einhaltung und Uberwachung der neuen Regeln an. Wir fordern, dass die EU-
Kommission zusammen mit den Mitgliedsstaaten und den EU-Agenturen verbindliche Plane fur die
Umsetzung der Verfahren vorlegt. Auch muss deren rechtsstaatliche Umsetzung eng Gberwacht
und im Rahmen eines 6ffentlichen Monitoring-Verfahrens permanent beobachtet und auch
parlamentarisch kontrolliert werden.

Die Linke

Nein. Die erheblichen Missstande in den so genannten Hotspots der EU missen als Teil einer
Abschreckungspolitik begriffen werden. Die schlechten Lebensbedingungen und
Anerkennungschancen sollen weitere Gefliichtete von der Flucht in die EU abhalten. Selbst als die



Lager auf den griechischen Inseln véllig Gberfillt und Menschenrechtsverletzungen offenkundig
waren, wurde es den Menschen nicht ermdglicht, die Inseln zu verlassen. Dieses
menschenrechtswidrige Kalkul der Abschreckung wird auch fur die kiinftigen Grenzlager gelten,
selbst wenn Zelte und Schlamm durch Beton und Stacheldraht ersetzt werden.

Die Verfahrensmangel sind eine (gewollte) Folge des Grenzverfahren-Konzepts: Durch die isolierte
Lage und Abgeschottetheit der Lager haben dort festgehaltene Menschen keinen oder nur einen
sehr eingeschrankten Zugang zu Beratungsstellen, Nicht-Regierungsorganisationen,
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, Gerichten. Dabei brauchten sie in ihrer
Ausnahmesituation umso mehr Hilfe, um sich nicht in den Stricken des EU-Asylrechts zu verfangen.
Fehlentscheidungen und die Versagung von eigentlich gebotenem Schutz werden die absehbare
Folge der Schnellverfahren an den EU-AuBengrenzen sein.

3) Die GEAS sieht Grenzverfahren fiir bestimmte Personengruppen vor, z.B. fiir Menschen aus
Landern mit einer europaweiten Schutzquote von unter 20 Prozent, ebenso bewachte
Auffanglager, in denen sie bis zum Abschluss des Verfahrens untergebracht werden. Ist das
mit den europaischen Werten vereinbar?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine willkirliche Inhaftierung von Schutzsuchenden ist nicht vereinbar mit den europdischen
Werten oder Grundrechten und als GRUNE lehnen wir diese konsequent ab. Die Unterbringung von
Menschen in Lagern wie Moria hat auch in der Vergangenheit zu Chaos, Leid und mehr
Sekundarmigration gefiihrt. Die einzelnen Dossiers des GEAS liefern in der Frage nach der
praktischen Umsetzung der Grenzverfahren keine klare Antwort und mit den nationalen
Implementierungsstrategien ist erst gegen Ende 2024 zu rechnen.

Wir werden uns klar daflir einsetzen, dass alternative Unterbringungsmaglichkeiten flir Menschen
geschaffen werden, wahrend sie die Grenzverfahren durchlaufen.

SPD

Flr uns bleibt entscheidend, dass auch in Grenzverfahren das uneingeschrankte und individuelle
Recht auf Asyl und humanitare Bedingungen gewahrt bleiben. Wir begrii3en, dass auf Betreiben
von Bundesinnenministerin Nancy Faeser vereinbart wurde, dass auch in diesem Verfahren die
Betreffenden Uiber die Méglichkeit der Hinzuziehung eines Rechtsbeistands zu informieren sind.
Auch hat sie durchgesetzt, dass der Zugang zu unabhangiger Rechtsberatung sichergestellt sein
muss. Flr uns bleibt es entscheidend, dass das uneingeschrankte und individuelle Recht auf Asyl
und humanitare Bedingungen gewahrt bleiben. Die angestrebten Beschleunigungen im
Asylverfahren dirfen keineswegs zu Rechtsschutzeinschrankungen fiihren. Wie bisher auf



nationaler Ebene so muss auch auf europaischer Ebene das Recht auf ein Rechtsmittel mit
aufschiebender Wirkung bestehen. Dies ist unerlasslich bei den regularen Asylverfahren in den
Landern wie bei den Grenzverfahren. Des Weiteren wird auf Antwort 1 und 2 verwiesen.

Die Linke

Geflichtete werden an den Grenzen der EU nicht wie hilfsbedurftige Menschen - oder
Trager*innen der Europaischen Menschenrechte —, sondern wie "Kriminelle" behandelt. Sie werden
als Bedrohung angesehen und in Lager gesperrt, um maoglichst viele von ihnen schnell wieder
zuruickschicken zu kénnen. Das ist eine Schande fiir die EU und mit den Menschenrechten und
grundlegenden humanitaren Werten unvereinbar. Auch Familien mit Kindern und besonders
vulnerable Personen, etwa traumatisierte, queere oder behinderte Menschen, sollen in den
Grenzlagern festgehalten werden.

Vom neuen Grenzverfahren werden auch offenkundig schutzbedirftige Fllichtlinge mit hohen
Anerkennungschancen betroffen sein. Etwa wenn eine Situation der Instrumentalisierung von
Gefllichteten behauptet wird, aber auch bei der Anwendung der neuen Drittstaatenregelung.
Hierbei sollen Schutzsuchende unabhangig von ihren Fluchtgriinden und ohne eine inhaltliche
Prifung ihres Asylgesuchs in Lander au3erhalb der EU abgewiesen werden.

Die Linke stellt sich gegen diese Politik der Entrechtung und Kriminalisierung von Gefliichteten, die
den viel beschworenen Werten der EU Hohn spricht.

4) Im neuen GEAS gibt es einen ,Solidarititsmechanismus”, d.h. Mitgliedstaaten miissen
entweder Gefliichtete aufnehmen, finanzielle Beitrage leisten oder Personal entsenden. Wird
dieser Mechanismus lhrer Meinung nach anders als in der Vergangenheit bei der Aufnahme
von Fliichtlingen greifen?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die aktuell vorherrschenden Probleme in der Migrationspolitik kdnnen nur durch eine gemeinsame
Vorgehensweise aller Mitgliedstaaten bewaltigt werden. Mitgliedstaaten, die viele Menschen
aufnehmen und versorgen, miissen besser unterstitzt und finanziell entlastet werden. Der in der
GEAS-Reform angelegte verbindliche Solidaritatsmechanismus ist der Einstieg in eine
innereuropéische Verteilung, fiir die sich viele - auch wir GRUNE - seit Jahren einsetzen. Die EU-
Kommission muss nun dafiir sorgen, dass der Solidaritatsmechanismus nicht nur auf dem Papier
Wirklichkeit wird.



SPD

Die Pflicht zur Solidaritat aller Mitgliedsstaaten ist ein groBer Schritt, mit der die Europdische Union
ihrer humanitaren Verantwortung nachkommt. Fur die Akzeptanz des neuen Systems und damit
auch fir dessen Leistungsfahigkeit, die letztendlich den Schutzsuchenden zugutekommen soll,
kommt es darauf an, dass Mitgliedstaaten, die unter Migrationsdruck stehen, sich auf die
Solidaritatsbeitrage der anderen verlassen kénnen. Der dafir kilinftig zu bildende ,Solidaritatspoo
besteht aus dem Ubernahmekontingent, das sich aus den Zusagen der anderen Mitgliedsstaaten
ergibt, sowie aus den finanziellen Mitteln derer, die selbst keine Schutzsuchenden aufnehmen. Fiir
uns ist klar, dass diese Pflicht zur Solidaritat aller Mitgliedstaaten fortan auch konsequent
durchgesetzt werden muss. Um dabei insbesondere solidarische Kommunen zu unterstutzen,
fordern wir auf europaischer Ebene einen zusatzlichen Fonds fiir die Aufnahme Gefllichteter sowie
fur notwendige kommunale Infrastruktur.

Ill

Die Linke

Zunachst: Der Gebrauch des Begriffs der "Solidaritat" im Kontext der GEAS-Verhandlungen ist meist
zynisch: Solidaritat wird nicht mit den Schutz suchenden Menschen geuibt, im Gegenteil.
Solidarisch sollen die Mitgliedstaaten vor allem untereinander sein, als Solidaritatsmalnahmen
gelten dabei z.B. auch Unterstlitzungsleistungen bei Abschiebung und Abschottung. Das lehnen
wir ab.

Der beschlossene Solidaritatsmechanismus ermdéglicht es unwilligen Mitgliedstaaten, sich der
Ubernahme von Asylsuchenden zu entziehen. Damit ist die EU vor der offensiven Anti-Asyl-Haltung
insbesondere osteuropaischer Mitgliedstaaten (Ungarn u.a.) eingeknickt. Es steht zu befiirchten,
dass es zu wenige Umverteilungsangebote geben wird, um tberforderte Mitgliedstaaten wirksam
zu entlasten.

AuBerst widerspriichlich ist, dass das unsolidarische Grundprinzip der Dublin-Verordnung
beibehalten wurde, d.h. dass im Regelfall weiter diejenigen Mitgliedstaaten fiir die Asylpriifung
zustandig sind, in die Schutzsuchende zuerst eingereist sind (etwa: Italien, Griechenland). Damit
werden Lander mit relevanten AuBengrenzen auch kiinftig strukturell benachteiligt,
AusgleichsmalBnahmen werden vermutlich unzureichend sein.

Die Linke hat sich seit Jahren fiir eine grundlegende, tatsachlich solidarische Reform des Dublin-
Systems eingesetzt, bei der die berechtigten Wiinsche und Interessen der Schutzsuchenden in den
Mittelpunkt gestellt und bei der Bestimmung des zustandigen Staates mal3geblich beriicksichtigt
werden.

Volt

Hier kommt es auf die Ausgestaltung an. Die MaBnahme ist grundsatzlich richtig, die Umsetzung
wird aber am Vetorecht scheitern. U.a. deswegen wollen wir das Vetorecht abschaffen.



5) Die GEAS-Reform sieht die Ausweitung des Konzepts ,sicherer Drittstaaten' sowie die
Absenkung der Kriterien vor, die ein Staat erfiillen muss, um als ,sicher" zu gelten. Dadurch
konnen Menschen auch ohne Priifung ihrer tatsachlichen Fluchtgrunde in diese Lander
abgeschoben werden. Unterstiitzen Sie das?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Konzept der sicheren Drittstaaten finden wir falsch. Menschen durfen nicht in Staaten
abgeschoben werden, wenn es daflir menschenrechtliche oder vélkerrechtliche Griinde gibt. Eine
Verwadsserung oder Vereinfachung der Kriterien lehnen wir ab.

Eine Ruckflihrung darf nur in Lander erfolgen, zu denen die betroffene Person eine klare
Verbindung hat. Der Abschluss von Migrationsabkommen mit Herkunfts- und Transitstaaten muss
menschenrechtsbasiert und die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Staaten partnerschaftlich und
auf Augenhdhe erfolgen. Diese Abkommen diirfen nicht zu einer Starkung von autokratischen
Regimen flihren, sondern mussen Perspektiven fiir die lokale Bevolkerung fordern.

SPD

Schutzsuchende, die aus einem sicheren Herkunftsland eingereist sind und dorthin zuriickgefuhrt
werden sollen, mussen die Moglichkeit bekommen, hiergegen Rechtsmittel einzulegen. Zudem
braucht es verlassliche rechtsstaatliche Kriterien fiir Herkunftslander, um sie als sicher einstufen zu
konnen. Diese Einstufung muss regelmaflig Giberprift werden. Zudem wollen wir sicherere und
legale Fluchtwege schaffen: Deshalb treten wir flir Resettlement-Programme ein, die mit dem
UNHCR gemeinsam organisiert werden sollen. Zudem wollen wir die Mdglichkeiten von
humanitaren Visa schaffen: Menschen mit Verfolgungsgeschichte sollen an Auslandsvertretungen
der Europaischen Union eine kursorische Asyl-Vorprifung erhalten, um ihnen hiernach den
lebensgefahrlichen Weg lber das Mittelmeer zu ersparen.

Die Linke

Die Ausweitung der sichere Drittstaaten-Regelung ist ein direkter Angriff auf die Genfer
Flichtlingskonvention (GFK), der von der Linken scharf zurlickgewiesen wird. Die GFK setzt auf
internationale Zusammenarbeit beim Fllichtlingsschutz, mit der Drittstaatenregelungen soll die
Aufgabe der Fliichtlingsaufnahme hingegen einseitig auf Lander auBerhalb der EU Uibertragen
werden, die jetzt schon die meisten Gefllichteten versorgen. Damit versuchen die wohlhabenden
Industrienationen der EU, sich ihrer Verantwortung fiir den internationalen Flichtlingsschutz zu
entziehen. Das ist inakzeptabel, auch weil die EU in vielfaltiger Weise flir die Schaffung von
Fluchtursachen verantwortlich ist (Stichpunkte: unfaire Wirtschafts- und Handelsbeziehungen,
postkoloniale Abhangigkeiten, Zusammenarbeit mit diktatorischen Regimen, Waffenexporte,
Umweltzerstérung usw.).

Zugleich wird die GFK massiv ausgehoéhlt, weil in den vermeintlich sicheren Drittstaaten kein
Zugang zu einem Fllchtlingsstatus nach der GFK gegeben sein muss und grundlegende soziale
und politische Rechte fiir Fluchtlinge nicht garantiert sind. Es ist unklar, inwieweit Drittstaaten
Uberhaupt dazu bereit sein werden, Schutzsuchende aus der EU zu (ibernehmen, was
Voraussetzung flr die Anwendung der Drittstaatenregelung ist. Der EU-Tirkei-Deal war mit viel



Leid flr Gefllichtete verbunden und hat ein undemokratisches Regime gestarkt. Es drohen weitere
solcher Abkommen, mit denen die EU ihre auBenpolitische Glaubwiirdigkeit weiter einblf3en wird.

6) Arbeitskriaftemangel gibt es in der EU in vielen Branchen und fiir unterschiedliche
Qualifikationsniveaus. Das Fehlen legaler Migrationswege fiir Geringqualifizierte ist eine
Ursache fiir unbegriindete Asylantrage. Befiirworten Sie eine Offnung von legalen
Migrationswegen auch fiir geringer Qualifizierte?

CDU / CSU

Nein

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Der Mangel an Arbeits- und Fachkraften in Deutschland und Europa wird ohne

bessere Migrationspolitik nicht zu bewaltigen sein. Es braucht legale Migrationsmaoglichkeiten fur
Menschen aus Nicht-EU-Staaten und gleichzeitig Entblrokratisierung fiir Arbeitgeber. Wir wollen
einfachere Regeln, die funktionieren und an der Praxis ausgerichtet sind.

Eine Erweiterung der EU-Bluecard oder Plattformen wie der EU-Talentpool sollten dazu beitragen,
dass es leichter wird, auch fiir nichtakademische Berufe schneller, einfacher und besser organisiert
Arbeitsmigration zu ermdglichen. Auch die Anerkennung von Bildungsabschliissen aus
Drittstaaten muss einheitlich und unburokratisch gestaltet werden. AuBerdem sollten diejenigen,
die schon in Europa sind, schneller Integrationsangebote wie Sprachkurse bekommen und arbeiten
dirfen, sobald sie einen Arbeitsplatz finden. Deswegen setzen wir uns gegen Arbeitsverbote ein.
Denn wir kdnnen uns nicht langer leisten, dass Menschen, die arbeiten wollen und kénnen, nicht
arbeiten durfen.

SPD

Wir wollen mehr Wege fiir legale Arbeitsmigration nach Europa schaffen. Viele, die ein
Schutzgesuch in der Europadischen Union stellen, haben sich auf den Weg gemacht, um hier zu
arbeiten. Es muss klar sein, dass das der falsche Weg ist. Gleichzeitig missen wir mehr Wege
schaffen und aufzeigen, wie man aus Drittstaaten Zugang auf den europaischen Arbeitsmarkt
bekommt. Denn vielerorts in Europa gibt es nicht nur (mehr) im hochqualifizierten Bereich einen
akuten Mangel an Arbeitskraften. Deshalb wollen wir einen Ausbau der bestehenden
Maoglichkeiten (bspw. Blaue Karte EU) und eine zligige Harmonisierung der nationalen
Zugangsmoglichkeiten. Als Vorbild konnte hier das in Deutschland geschaffene
Fachkrafteeinwanderungsgesetz dienen, das sich ausdriicklich nicht nur an Hochqualifizierte
richtet. Zudem sollte sich eine von einem Mitgliedsstaat ausgesprochene



Die Linke

Ja. Auch gering qualifizierte Menschen sollten die Chance zur Erwerbsmigration erhalten. Das kann
und sollte mit Weiterbildungs- und QualifizierungsmaBnahmen in Deutschland verbunden sein,
damit die Betroffenen Beschaftigungsmaoglichkeiten Gber den Niedriglohnbereich hinaus haben.
Klar ist, dass Arbeitgeber diese Migrationswege nicht dazu niitzen diirfen, geltende Lohn- und
Sozialstandards zu unterlaufen. Verbesserungen muss es auch bei der schnelleren und
unkomplizierten Anerkennung von im Ausland erworbenen Abschlissen und Qualifikationen
geben. Viele in Deutschland als "Unqualifizierte" arbeitende Migrant*innen verfligen tatsachlich
Uber groBes Wissen, Erfahrung und Fertigkeiten, die lediglich nicht formal anerkannt wurden.
Einwanderungsmdglichkeiten flr gering Qualifizierte stellen auch einen Ausgleich dar zur
Anwerbung von Hochqualifizierten, die bereits seit langem praktiziert wird. Denn diese kann (muss
nicht) dazu fuhren, dass in den Herkunftslandern dringend bendétigte Fachkrafte fehlen (etwa
medizinisches Personal), obwohl die hohen Kosten der Ausbildung dieser Menschen von den
Herkunftsgesellschaften getragen wurden. Es mussen deshalb Wege gefunden werden, wie die
Erwerbsmigration im besten Interesse aller Beteiligten (der Migrierenden, der Aufnahme- und
Herkunftslander) ausgestaltet werden kann.

VOLT

Ja

7) Sollen Organisationen wie UNHCR, IOM und das Welternahrungsprogramm, die
Fliichtlingslager und -unterbringungen organisieren, fiir diese Zwecke mehr finanzielle
Unterstiitzung von der EU erhalten?

CDU / CSU

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Zahl der Vertriebenen durch Kriege, die Klimakrise oder fehlende wirtschaftliche Perspektiven
hat sich weltweit in den letzten zehn Jahren verdoppelt. Die (ibergrof3e Mehrheit der Menschen
flieht innerhalb des eigenen Landes oder in die angrenzenden Regionen. Mit dem Ausbau
verlasslicher humanitarer Hilfe sowie strukturbildender Ubergangshilfe in Krisenregionen kénnen
wir Menschen in akuten Notlagen unterstitzen. Neben mehr finanziellen Mittel muss die EU aber
auch humanitare Verantwortung tbernehmen. Dazu gehért auch die Bekampfung von
Fluchtursachen und die Aufnahme von Menschen iber Resettlement-, Aufnahmeprogramme und
humanitare Visa.

SP

Die Arbeit der hier genannten Organisationen ist angesichts der zunehmenden weltweiten Krisen
von grof3er Bedeutung. Deutschland leistet neben der groBen tatsachlichen Hilfeleistung hier auch



eine erhebliche finanzielle Unterstlitzung. Das wollen wir weiter gewahrleisten. Gleichzeitig wollen
wir dafiir sorgen, dass auch andere Staaten in und auBerhalb der EU ihren Beitrag dazu leisten, dass
die Hilfsorganisation ihre wichtige Arbeit zum Schutz und fir die Versorgung von notleidenden
Menschen wirkungsvoll nachkommen kénnen. Zudem ist fiir uns klar: Auch entwicklungspolitische
MaBnahmen, die die Krisenanfalligkeit eines Landes verringert und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt verbessert, leisten einen wichtigen Beitrag zur Minderung von Fluchtursachen.
Deshalb wollen wir, dass Deutschland verstarkt dabei untersttitzt, die politische und wirtschaftliche
Situation zu stabilisieren, nach Konflikten zerstorte Strukturen wiederaufzubauen sowie Bildungs-
und Beschaftigungschancen zu verbessern.

Die Linke

Grundsatzlich ist eine ausreichende und verldssliche finanzielle Absicherung des UN-
Welternahrungsprogramms und des UNHCR von groBer Bedeutung. Kiirzungen des
Welternahrungsprogramms haben schon in der Vergangenheit dazu beigetragen, dass Gefllichtete
nichtin ihren Erstaufnahmelandern (haufig den Anrainerstaaten von Herkunftslandern) bleiben
konnten und z.B. nach Europa weiterflohen - oder unter grol3en Gefahren zwangslaufig in ihre
Herkunftslander zuriickkehren mussten. Die aktuell duerst angespannte Lage etwa im Libanon
zeigt, wie wichtig die finanzielle Unterstlitzung dieser Lander bzw. von entsprechenden
Hilfsprogrammen und -organisationen ist.

Kritisch sehen wir die Rolle von IOM, insbesondere wenn es um die Aufrechterhaltung und den
Betrieb von Aufnahmelagern oder um Programme zur Riickkehr geht. Hier droht eine unkritische
Indienstnahme fir eine Politik der Entrechtung von Gefliichteten.

VOLT

Ja

8) Sollten lhrer Meinung nach die Resettlement-Kontingente in der EU erh6oht werden?

CDU / CSU

Nein

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nur legale und sichere Fluchtwege konnen sicherstellen, dass Schutzsuchende Europa erreichen,
ohne dabei ihr Leben auf dem Mittelmeer oder andern gefahrlichen Routen zu riskieren. Wir setzen
uns flr eine deutliche Erhohung und Starkung von Resettlement-Programmen in der EU ein. Durch
eine Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen kdnnen so besonders schutzbediirftige und
vulnerable Gefllichtete solidarisch auf die Aufnahmelander verteilt werden. Gleichzeitig darf durch
EU-Resettlement-Programme das individuelle Recht auf Asyl nicht geschwacht werden.
Aufnahmeprogramme und humanitare Visa flir Menschenrechtsverteidiger*innen oder
Journalist*innen, die durch ihre Arbeit und ihr Engagement besonders gefahrdet sind, wollen wir
ausbauen und starken.



SP

Siehe Antwort auf Frage 5.

Die Linke

Ja. Resettlement-Aufnahmen stellen einen der wenigen legalen und sicheren Wege fiir Gefllichtete
in die EU dar und mussen deshalb ausgeweitet werden. Der vom UNHCR gemeldete Bedarf an
Resettlement-Aufnahmen Gbersteigt die vergleichsweise wenigen angebotenen Platze bei weitem.
Die Aufnahme im Resettlement-Verfahren darf aber nicht

eine verscharfte Politik der Abschottung legitimieren, wie es derzeit haufig geschieht: Das
individuelle Asylrecht verlangt es, dass Schutzsuchende einen effektiven Zugang zu fairen
Asylverfahren erhalten, wenn sie die Grenzen der EU erreichen. Die Resettlement-Aufnahme
erganzt also das individuelle Asylrecht, das uneingeschrankt gewahrleistet werden muss, und
ersetzt es nicht.



